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  ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ (1947 ਦਾ XIX), ਸੈਕ�ਨ 9 (I) (ਡੀ)—

ਪਿਰਵਾਰ—ਦਾ ਅਰਥ—ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ—ਧਾਰਨਾ । 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 1947 ਦੇ ਐਕਟ XIX ਦੀ ਧਾਰਾ 9 (I) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  

'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਿਢੱਲੇ ਅਤੇ ਆਮ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ 

ਸੀ।  ਇਸ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਇੱਕ ਆਮ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਇੱਕ 

ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਥਾਵ� 'ਤੇ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਦਫਤਰ� ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦੇ 

ਹਨ ਜ� ਹੋਰ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਟਾਈ ਇੰਨੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕੇ।  ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਹ,ੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹ ੋ

ਜ�ਦਾ, ਪਿਰਵਾਰ ਸੰਯੁਕਤ ਰਿਹੰਦਾ ਹ।ੈ  ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਮਲਾਪ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਸਭ ਤ� ਵੱਡੀ 

ਹੈ।  ਭਰਾਵ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਣਾ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੈ, ਚਚੇਰੇ ਭਰਾਵ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਤੁਸ� ਪਿਰਵਾਰ ਦ ੇ

ਸੰਸਥਾਪਕ ਤ� ਿਜੰਨਾ ਦੂਰ ਜ�ਦੇ ਹੋ, ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਕਮਜ਼ੋਰ ਅਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ 

  'ਪਿਰਵਾਰ' ਕੀ ਹੈ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਮਾਿਜਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ, ਰਿਹਣ-

ਸਿਹਣ ਦੀਆਂ ਆਦਤ� ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ� ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਦੇ ਧਾਰਿਮਕ ਅਤੇ ਸਮਾਿਜਕ-ਧਾਰਿਮਕ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ� ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਣਾ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹ,ੈ ਸਗ� ਇਹ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਹੈ।  ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ 

ਸਬੰਧਤ ਹੈ।  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਾਲ ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ, ਭੈਣ-ਭਰਾ ਉਸ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ 

ਹਨ। 

  ਪੁ�ਪਾ ਲਤਾ ਦੇਵੀ ਬਨਾਮ ਿਦਨ� � ਚੰਦਰ ਦਾਸ (1), ਅਤੇ ਪ�ਾਈਸ ਬਨਾਮ ਗੋਲਡ ਅਤੇ ਹਰੋ (2), 'ਤ ੇ

ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

  (ਇਹ ਕੇਸ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੋਨੀ ਨ�  ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ, 14 ਨਵੰਬਰ 1951 ਰਾਹ�, ��ੀਮਾਨ 

ਜਸਿਟਸ ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਸੀ)। 

  1947 ਦੇ ਐਕਟ XIX ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ��ੀ ਬਹਾਈ ਿਸੰਘ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਦੀ ਪੁ�ਟੀ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 2 ਜੁਲਾਈ 1951 ਦੇ ਵਧੀਕ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ, ��ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਿਵਝ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, 

ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ।  ਿਮਤੀ 4 ਅਗਸਤ 1950, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ 

ਘਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। 

  ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ, ਡੀ ਕੇ ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਐਸ ਸੀ ਿਮੱਤਲ। 

  ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 
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      ਆਰਡਰ  

 ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ ਮੁਦਈ ��ੀਮਤੀ ਤਾਰਾ ਦੇਵੀ  ਦੁਆਰਾ ਦਿਰਆ ਗੰਜ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਇੱਕ ਫਲੈਟ ਦੇ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ ਵਜ� ਨਨਸਕ ਚੰਦ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏ ਵਜ� ਅਤੇ ਬਾਹਰ 

ਕੱਢਣ ਲਈ 50-13-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ।  

 ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ 

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ�, ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚਲੇ ਪੂਰੇ ਪਿਰਸਰ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਸਬ-ਲੈ�ਟ ਜ� ਿਕਸੇ 

ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਸੀ; ਿਕ ਮੁਦਾਲਾ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤਣ ਲਈ ਅਹਾਤਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਮ�ਬਰ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ 

ਤ� �ਥੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ; ਿਕ 24-3-1947 ਤ� ਬਾਅਦ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਰੋਹਤਕ ਰੋਡ 'ਤੇ ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲਜ਼ ਦੇ 

ਕੁਆਰਟਰ� ਦਾ ਕੁਆਟਰ ਨੰਬਰ 12 ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਇਸ ਲਈ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਉਪ ਧਾਰਾ, (ਏ. ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦ ੇ ), (ਬੀ), (ਸੀ), (ਡੀ), (ਈ) ਅਤੇ (ਐਫ)। (1) ਦੀ ਧਾਰਾ 

9, ਿਦੱਲੀ ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ , 1947। 

 ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ 1949 ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੇ ਇਲਜ਼ਾਮ� ਨੰੂ ਤੜੋਦੇ ਹਏੋ 

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 1942 ਿਵੱਚ ਜ� ਲਗਭਗ 1942 ਿਵੱਚ ਇਹ ਫਲੈਟ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਛੋਟੇ ਭਰਾ ਮਾਣਕ 

ਚੰਦ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਨ�  ਆਪਣੇ ਛੋਟੇ ਭਰਾ ਕਾਹਨ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਸੀ। 

ਚੰਦ. ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ�  ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸਨ�  ਜਗ�ਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸ�ਿਪਆ, ਸਬਲੇਟ ਕੀਤਾ ਜ� 

ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਜ� ਉਸਦੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ ਛ ੇ

ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫਲੈਟ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੁਲਾਈ 1948 ਿਵਚ ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਇਕ ਚੌਥਾਈ ਿਹੱਸਾ 

ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਕਾਹਨ 

ਚੰਦ ਨਾਲ ਪਿਹਲ� ਵ�ਗ ਫਲੈਟ ਿਵਚ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਅਗਸਤ 1948 ਿਵੱਚ ਕੁਆਰਟਰ 

ਿਵੱਚ ਚਲਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਦੇ ਬੱਚੇ ਉਕਤ ਫਲੈਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਹੋਰ ਮ�ਬਰ� ਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹ ੇ

ਸਨ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨ�  ਕਈ ਮੁੱ ਦੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਤੀਜੇ, ਚੌਥੇ ਅਤੇ ਪੰਜਵ� ਮੁੱ ਦੇ ਸਨ: 

 "3. ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ�, ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚਲੇ ਪੂਰੇ ਪਿਰਸਰ ਦੇ ਕਬਜੇ ਨਾਲ 

ਸਬਲੇਟ ਜ� ਹੋਰ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 4. ਕੀ ਮੁਦਾਲਾ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤਣ ਲਈ ਜਗ�ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਜ� 

ਉਸਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਮ�ਬਰ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ 

 5. ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਚੌਥਾਈ ਅਲਾਟ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਨਹ� ਹੈ।" 

 ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਜੱਜ ਦੀ ਖੋਜ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਫਲੈਟ ਪਿਹਲ� ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਨੰੂ 1942 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਤ� ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਦਾ ਭਰਾ ਨਾਨਕ 

ਚੰਦ, ਮੌਜੂਦਾ ਬਚਾਅ ਪੱਖ, ਮਕਾਨ ਦੇ ਕਾਬਜ਼ ਵਜ� ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਿਕ ਉਹ ਅਗਸਤ 1948 ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ 
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ਿਤਮਾਹੀ ਿਵੱਚ ਚਲਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 1949 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ) ਿਤੰਨ�  ਅਧਾਰ� 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਅਤੇ ਖਰਚੇ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾ 

ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਇਨ� � ਨਤੀਿਜਆਂ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨ�  4-8-1950 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। 

 ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸੀ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ 

ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ ਨ�  ਕੀਤੀ, ਿਜਨ� � ਨ�  2-7-1951 ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਗੰਭੀਰ ਖੋਜ ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ�  ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ 

ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦਾ ਿਪਤਾ ਮਰ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਨ�  ਇੱਕ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ 

ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਿਪਤਾ ਜੀ ਿਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� 

ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਭਰਾਵ� ਨਾਲ ਇੱਕ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ 

ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਿਕ ਫਲੈਟ ਬਹਤੁ ਛੋਟਾ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਾਰ ੇ

ਭਰਾਵ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵਚ� ਦੋ ਦੀਆਂ ਪਤਨੀਆਂ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਸੀ। 

 ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੋਧ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਹੈ। ਮ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਸ�ੀ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਸ�ੀ ਅਮਰ ਨਾਥ ਗਰੋਵਰ ਨੰੂ 

ਸੁਿਣਆ ਹੈ। ਸ�ੀ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ 

ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾੜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸਨ�  ਕੇਸ ਦੀ ਉਨੀ ਦੇਖਭਾਲ 

ਨਾਲ ਪ��ੰਸਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਜੰਨੀ ਕੇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ 

ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਪਤਾ ਜੀ ਿਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਭਰਾਵ� ਨਾਲ ਇੱਕ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਸੀ। ਸਵਾਲ--ਿਫਰ 

ਵੀ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਸ�ੀ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਨ�  ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੀ 

ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ� ਸਾਰੀ ਜਗ�ਾ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਅਸਾਈਨਮ�ਟ, ਸਬ-ਲੈਿਟੰਗ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਵੱਖ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਉਸਨ�  ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ��ੀਮਤੀ ਤਾਰਾ ਦੇਵੀ ਨ�  ਜਦ� ਕਿਮ�ਨ 'ਤ ੇ

ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਤ� ਉਸਨ�  ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਦੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਉਸਦੀ ਆਿਗਆ 

ਤ� ਿਬਨ� ਆਇਆ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ: 

 “ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦਾ ਭਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਵੀ ਕਈ ਵਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਿਮਲਣ ਆ�ਦਾ ਰਿਹੰਦਾ 

ਸੀ ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਬਾਰੇ ਉਸ ਵੇਲੇ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਜਦ� ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਵੱਲ�  ਰਸੀਦ ਮੰਗੀ ਗਈ। ਕਰੀਬ 

ਦੋ-ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਿਕਰਾਇਆ ਵਸੂਿਲਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਰਸੀਦ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦੇ ਨ� 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ 

ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜਲਦੀ ਹੀ ਵਾਪਸ ਆ ਜਾਵੇਗਾ।“”’’ 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ� 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ, ਸਬਲੇਟ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 9 (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) (ii) ਲਾਗ ੂਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। . 

 ��ੀ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਨ�  ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਦੇ� 

ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਵਜ� ਵਰਤਣ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਨਾ ਤ� 
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ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਮ�ਬਰ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� �ਥੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੋਵ।ੇ 

ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ�। ਸ�ੀ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਨ�  ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ 

‘ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਮ�ਬਰ’ �ਬਦ ਨੰੂ ਿਵਆਪਕ ਅਰਥ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ। ਉਸ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਦੇ� 

ਦੀਆਂ ਆਦਤ� ਅਤੇ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਖਾਸ ਮੌਕੇ ਿਵੱਚ ਮਾਣਕ ਚੰਦ, 

ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ, ਿਤੰਨ ਭਰਾਵ� ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਅਤ ੇ

ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵ� ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਅਹਾਤ,ੇ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਦੇ ਅਹਾਤੇ ਿਵਚ ਸੀ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਮ�ਬਰ ਨ�  ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ��ੀ ਿਬ�ਨ 

ਨਰਾਇਣ ਨ�  ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਸਰੀਨ ਅਤੇ ਪੰਿਡਤ ਦੀ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਿਵਚ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਕਾਨੰੂਨ 'ਤ ੇ

ਿਕਤਾਬ ਦ ੇਪੰਨਾ 120 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ, ਿਜੱਥੇ ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਹੁਕਮ, - ' ਪੁਸਪਾ ਲਤਾ ਦੇਵੀ ਬਨਾਮ ਿਦਨ� � ਚੰਦਰ ', 

85 ਕੈਲ ਐਲਜੇ 74 (ਏ), ਸੀ। ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ 

 "'ਪਿਰਵਾਰ' ਕੀ ਹੈ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ, ਸਮਾਿਜਕ ਿਵਵਸਥਾ, ਆਦਤ�, ਸਮਾਜ ਦੇ ਧਾਰਿਮਕ 

ਅਤੇ ਸਮਾਿਜਕ-ਧਾਰਿਮਕ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੈ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀ 

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।"  

 ਿਮਸਟਰ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਵੀ ਇਸ ਕੇਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ-ੈ-- 'ਕੀਮਤ ਬਨਾਮ ਕਰ ਸਕਦਾ', ਉਸ 

ਪੰਨ�  'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਤਰ�� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ-ੈ- '(1930) 143 LT 333 (ਬੀ)'। 

ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮਸਲਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਭਰਾਵ� ਅਤੇ ਭੈਣ� ਨੰੂ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਰਾਈਟ, ਜ.ੇ ਨ�  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ:  

 "ਇਹ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਸੀਅਤ� ਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬੰਦੋਬਸਤ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਈ 

ਇਕੁਇਟੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਇੱਕ ਪ�ਿਸੱਧ, ਿਢੱਲੀ ਅਤੇ ਲਚਕਦਾਰ 

ਸਮੀਕਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤਕਨੀਕੀ �ਬਦ ਨਹ� ਹੈ। ਿਕ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਦਾ ਮੁਢਲਾ ਅਰਥ ਬੱਚੇ ਹਨ ਪਰ ਇਹ 

ਮੁਢਲਾ ਅਰਥ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਆਪਕ ਿਵਆਿਖਆ ਲਈ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਸੌਖੀਆਂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 

ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ �ਬਦ ਦਾ ਸਹੀ ਦਾਇਰਾ ਸੰਦਰਭ ਅਤੇ ਵਸੀਅਤ ਜ� ਕੰਮ ਦੇ ਹੋਰ ਪ�ਬੰਧ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ 

ਹੈ। ਆਲੇ ਦੁਆਲੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਦਾ।" 

 ਰਾਈਟ ਜੇ ਨ�  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ: 

 "ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਭਾਗ ਿਵੱਚ, 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ 

ਦੇ ਸਮ� ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹੇ ਭੈਣ-ਭਰਾ �ਾਮਲ ਹਨ। ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, �ਬਦ ਦੀ ਆਮ 

ਸਵੀਿਕ�ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਅਰਥ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। , ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਲਚਕਦਾਰ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ �ਬਦ 

ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ।" 

 ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 9 (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਨਹ�, ਸਗ� ਿਢੱਲੇ ਅਤੇ ਆਮ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਇੱਕ ਆਮ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੈ ਅੰਤ ਭਾਵ� ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਥਾਵ� 'ਤੇ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਦਫਤਰ� ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜ� ਹਰੋ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਟਾਈ 

ਇੰਨੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਪਿਰਵਾਰ'। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ 

ਲਈ, ��ੀ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਜ਼ੋਰ ਹੈ ਜਦ� ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਉਸਦੇ "ਭਰਾ 
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ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜੇ ��ੀਮਤੀ ਤਾਰਾ ਦੇਵੀ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੇ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ ਸਵਾਲ 

ਇੰਨਾ ਸੌਖਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਜੰਨਾ ਿਕ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।ਸ�ੀ ਗਰੋਵਰ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਇਹ ਫਲੈਟ 

ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 1942 ਿਵੱਚ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਦ� ਇਹ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ 

ਹੀ ਮਿਹਲਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� 1945 ਿਵਚ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਦੀ ਬਦਲੀ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨ�  ਉਸ ਦੀ 

ਥ� ਲੈ ਲਈ ਤ� ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਉਸ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਮਾਣਕ ਚੰਦ 

ਨ�  ਪਿਹਲ� ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ 

ਵਜ� ਫਲੈਟ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜਦ� ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲਜ਼ ਵੱਲ�  ਉਨ� � ਨੰੂ ਇੱਕ ਕੁਆਰਟਰ ਅਲਾਟ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਹ ਅਗਸਤ 1948 ਿਵੱਚ ਉਸ ਕੁਆਰਟਰ ਿਵੱਚ ਚਲੇ ਗਏ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਨ� � ਦੇ ਭਰਾ ਮਾਣਕ 

ਚੰਦ ਨ�  ਦੁਬਾਰਾ ਆ ਕੇ ਫਲੈਟ �ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ। ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦ ੇਮ�ਬਰ ਵਜ� ਅਿਜਹਾ ਨਹ� 

ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਆਪਣੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹੈਸੀਅਤ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਭਰਾਵ� ਦੀ ਮ� ਕਦੇ-ਕਦਾਈ ਂਇੱਥੇ ਰਿਹੰਦੀ ਸੀ, ਉਸੇ ਤਰ�� ਉਨ� � ਦੇ ਿਪਤਾ ਵੀ, ਜਦ� ਵੀ ਉਹ ਿਦੱਲੀ 

ਆਉਣ ਆ�ਦੇ ਸਨ। ਸਭ ਤ� ਛੋਟਾ ਭਰਾ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਿਕਸੇ ਸਮ� ਿਦੱਲੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ 

ਸੀ, ਪਰ ਹੁਣ ਿਦੱਲੀ 'ਚ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਹਾਤੇ 'ਚ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਨਾਨਕ 

ਚੰਦ ਦਾ ਲੜਕਾ ਵੀ ਫਲੈਟ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਚਾਚੇ ਨਾਲ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ 

ਅਤੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਇਕ ਭਰਾ ਨ�  1942 ਿਵਚ ਇਸ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਫਰ 1945 ਿਵਚ 

ਉਸ ਦੇ ਦੂਜੇ ਭਰਾ ਨ�  ਇਸ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚ 1948 ਿਵਚ ��ੀਮਤੀ ਤਾਰਾ ਦੇਵੀ ਦੇ ਿਕਸੇ 

ਿਵਰੋਧ ਤ� ਿਬਨ� ਪਿਹਲੇ ਅਤੇ ਤੀਜੇ ਭਰਾ ਨ�  ਇਸ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਇਮਾਰਤ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਸ�ਝ ੇ

ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਕੋਲ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ �ਾਇਦ 

ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੀ ਿਕਸਮ ਦਾ 

ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਦਾਹਰਨ ਵਜ� ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ 

ਸੰਭਾਵਨਾ ਹ,ੈ ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� 

ਇਹ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡ, ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੰੂ ਇਸ ਿਸਫ਼ਾਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਭੇਜ�ਗਾ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਿਕ�ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਬਹੁਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ,ੈ ਇਸ ਲਈ 

ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ  

 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ 29-3-1949 ਨੰੂ, ��ੀਮਤੀ ਤਾਰਾ ਦੇਵੀ ਨ�  ਇਮਾਰਤ ਨੰਬਰ 7/21 ਦੇ ਫਲੈਟ ਨੰਬਰ 9 ਤ� 

ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ 1949 ਦਾ ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 234 ਸਥਾਿਪਤ 

ਕੀਤਾ। ਦਿਰਆ ਗੰਜ, ਿਦੱਲੀ, ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ. ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ 50/13/-। ਨਾਨਕ ਚੰਦ, 

ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਿਬ�ਜ ਬਸੀ ਲਾਲ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਹਨ। 

 ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਬ�ਜ ਬਸੀ ਲਾਲ, ਨਾਨਕ ਅਤੇ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ 

ਹਨ। ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਅਤ ੇ



6 
 

 
Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਿਵਆਹੇ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦਾ ਇੱਕ ਪੁੱ ਤਰ ਹੈ। ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ 

ਦੀ ਮਾਤਾ ਜੀਵਤ ਹੈ। 

 ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 1947 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰ. 19 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 9 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਅਦਾ ਕੀਤੇ , ਿਜਸਨੰੂ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ 

ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ। ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ: 

 

(1)  ਿਕ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ�, ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚਲੀ ਸਾਰੀ ਜਗ�ਾ ਦਾ 

ਕਬਜ਼ਾ ਸ�ਿਪਆ, ਸਬਲੇਟ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਵੰਿਡਆ ਹੈ; 

(2) ਿਕ ਪਿਰਸਰ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤਣ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤ� 

ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ� ਨਾ ਤ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 'ਉਸ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਮ�ਬਰ' ਉਸ ਿਵੱਚ ਛੇ 

ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹ;ੈ ਅਤ ੇ

(3) ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਰੋਹਤਕ ਰੋਡ, ਿਦੱਲੀ 'ਤੇ ਿਦੱਲੀ 

ਕਲੌਥ ਿਮੱਲ ਦੇ ਕੁਆਰਟਰ� ਦਾ ਕੁਆਟਰ ਨੰਬਰ 12 ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

 ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ 1942 ਿਵੱਚ ਿਬਲਿਡੰਗ ਨੰਬਰ 7/21 ਦੇ ਫਲੈਟ 

ਨੰਬਰ 9, ਦਿਰਆ ਗੰਜ, ਿਦੱਲੀ, ਜੋ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਤੇ ਮਾਣਕ ਚੰਦ, ਜੋ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਨਾਲ 

ਇੱਕ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਾ�ਦੇ ਸਨ, ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦਾ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਿਕਰਾਇਆ 15/- ਹਾਊਸ 

ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਪਾਣੀ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਤ� ਿਬਨ�। ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਜੁਲਾਈ, 1948 ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਮਾਲਕ� 

ਵੱਲ�  ਉਸ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ 

ਫਲੈਟ ਨੰਬਰ 9 ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕੇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 9(1) ਧਾਰਾ (ਬੀ), (ਡੀ) ਅਤੇ (f) 

ਦੀ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ।   

 ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁੱ ਦ ੇਨੰ. 3, 4 ਅਤੇ 5 ਪੜ�:ੋ- 

 (3) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ�, ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚਲੇ ਪੂਰੇ ਅਹਾਤੇ ਦਾ ਕਬਜਾ ਸ�ਿਪਆ 

ਹੈ, ਸਬਲੇਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�? 

 (4) ਕੀ ਮੁਆਇਨਾ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਵਜ� ਵਰਤਣ ਲਈ ਜਗ�ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਜ� 

ਉਸ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਮ�ਬਰ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ� �ਥੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹ?ੈ 

 (5) ਕੀ ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ 

ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹ?ੈ 

 ਮੁਦੇ 3 ਤ� 5 'ਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਲੱਭਦੇ ਹੋਏ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਫਲੈਟ ਨੰਬਰ 

9 ਤ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। 

 ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� 4-8-1950 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਤ� ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨ�  ਿਦੱਲੀ ਦ ੇ

ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਰਚੇ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ। 

 ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਹੁਣ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 
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 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 479, 14-11-1951 ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸੋਨੀ ਜ.ੇ ਅੱਗੇ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸੋਨੀ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਐਕਟ 9(l)(b)(ii) ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ, ਨ�  �ੱਕ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੀ. ਕੇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਐਲ)(ਡੀ) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕੇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।   

 ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਆਦੇ� ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ, ਨ�  ਿਕਹਾ:  

 "ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਗੰਭੀਰ ਖੋਜ ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ 

ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ�  ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਅਤੇ 

ਉਸਦਾ ਭਰਾ ਨਹ� ਬਣੇ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਿਪਤਾ ਜੀ ਿਜ਼ੰਦਾ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ 

ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਭਰਾਵ� ਨਾਲ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਨਹ� 

ਬਣਾਇਆ ਸੀ।" 

 ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਸਮ� ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਦੀ ਪਤਨੀ ਮਾਣਕ ਚੰਦ, ਕਾਹਨ 

ਚੰਦ ਅਤੇ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਦਾ ਲੜਕਾ ਫਲੈਟ ਨੰਬਰ 9 ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ। 

 ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ��ੀ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ 

ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬ�ਜ ਬਸੀ ਲਾਲ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ, ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਸ�ਝੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ 

�ਾਮਲ ਹਨ, ਤ� ਮਦੁਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ 

ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 “ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਕੋਈ ਧਾਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਭਰਾ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ 

ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਬਹੁਤ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹ,ੈ ਅਤ ੇ

�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਬਤੂ� ਤ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਇਹ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ ਹੈ। ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਹੋਰ ਮਜਬਤੂ ਬਣਾਉ। 

ਇਸ ਲਈ ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਨ�  ਸ�ਝੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਗਠਨ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ।" 

 'ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਿਕ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਕੋਈ ਧਾਰਨਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਭਰਾ ਇੱਕ ਸੰਯਕੁਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ, ਗਲਤ ਹੈ। ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ 

ਪਿਰਵਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਹ,ੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦਾ, ਪਿਰਵਾਰ ਸੰਯੁਕਤ 

ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਮਲਾਪ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਸਭ ਤ� ਵੱਡੀ ਹੈ। ਚਚੇਰੇ ਭਰਾਵ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਭਰਾਵ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਨੁਮਾਨ ਵਧੇਰੇ ਮਜ਼ਬਤੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਜੰਨਾ ਤੁਸ� ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਸੰਸਥਾਪਕ ਤ� 

ਦੂਰ ਜ�ਦੇ ਹੋ, ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਕਮਜ਼ੋਰ ਅਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੁੰ ਦੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ. ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਪੈਰਾ. 233, ਮੁੱ ਲਾ ਦੁਆਰਾ 

ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ, ਦੇਖ ੇਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

 ਿਕ��ਨ ਲਾਲ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ., 1, ਕੇ.ਐਲ. ਬੱਤਾ ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ 2, ਕ�ਤੀ ਲਾਲ ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ 3, ਿਸਰੀ ਰਾਮ 

ਪੀ. ਡਬਲਯੂ-4 ਅਤੇ ਮੀਆਂ ਜਗਦੀ� ਿਸੰਘ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 5 ਨ�  ਮੁਦਈ ਲਈ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ। 

 ਹੁਣ, ਿਕ��ਨ ਲਾਲ ਪੋਸਟਮੈਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਬਤੂ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨੰੂ 

ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਕੇ ਐਲ ਬੱਤਾ ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਨਾਨਕ 

ਚੰਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ 17-7-1948 ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਿਰਹਾਇ� ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕ�ਤੀ 

ਲਾਲ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.3 ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਫਲੈਟ ਨੰਬਰ 9 ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦਾ ਸੀ 



8 
 

 
Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਨੰੂ ਉਥੇ ਰਿਹੰਦੇ ਨਹ� ਦੇਿਖਆ। ਿਸਰੀ ਰਾਮ PW 4, ਮੀਆਂ ਜਗਦੀ� ਿਸੰਘ PW 5 ਅਤੇ 

��ੀਮਤੀ ਤਾਰਾ ਦੇਵੀ ਨ�  ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ 

ਸ�ਝੇ ਭਰਾ ਸਨ ਜ� ਵੱਖ ਹੋਏ ਸਨ। ਿਕਰਾਏ ਦੀਆਂ ਰਸੀਦ�, ਐਕਸ. ਡੀ. 1 ਤ� ਡੀ. 5, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਅਤੇ ਿਕਰਾਏ ਦੀਆਂ ਰਸੀਦ�, ਐਕਸ. ਡੀ. 9 ਤ� ਡੀ. 18, ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਇਹ ਿਸੱਧ ਨਹ� 

ਕਰਦਾ ਿਕ 1942 ਿਵਚ �ੁਰੂ ਹੋਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵਚ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਸੀ ਜ� ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤ ੇ

ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਿਵਛੜੇ ਭਰਾ ਸਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ�  ਉਸ ਸਮ� 

ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ ਿਕਰਾਏ, ਰਸੀਦ� ਨਹ� ਰੱਖੀਆਂ ਹਨ ਜਦ� ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਿਵਘਨ 

ਿਪਆ ਸੀ। ਪੱਤਰ ਤ�, ਸਾਬਕਾ. P. C/2, ਮੁਦਈ ਵੱਲ�  ਮਨ� ਕ ਚੰਦ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨੰੂ 12-8-1948 ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ, 

ਿਜਸ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਦੀ ਪਤਨੀ ਫਲੈਟ ਨੰਬਰ 9 ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੀ ਸੀ। 

ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ ਿਕ ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ 

ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਉਸ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਕਰਤਾ ਵਜ� ਿਬ�ਜ ਬਸੀ ਲਾਲ ਨਾਲ ਸ�ਝਾ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ। 

 ਮੁਦਈ-ਿਰਵਾਜ਼ਕ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਵਕੀਲ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬ�ਜ ਬਸੀ 

ਲਾਲ, ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਹਨ, ਤ� ਮਦੁਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ '85 Cal LJ 74 (A)' ਅਤੇ '(1930) 143 LT 333 (B)' 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(l)(d) ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ �ਬਦ 'ਪਿਰਵਾਰ' ਐਕਟ ਿਵੱਚ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਭਰਾ ਅਤੇ ਭੈਣ �ਾਮਲ ਹਨ। 

 '85 ਕੈਲ ਐਲਜੇ 74 (ਏ)' ਿਵੱਚ, ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਜੋ ਨੁਕਤਾ �ਿਠਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 11(1) , 

ਪ�ੋਵੀਸੋ (ਐਫ), ਵੈਸਟ ਬੰਗਾਲ ਪ�ੀਮਾਈਜ਼ ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲ (ਅਸਥਾਈ ਪ�ਬੰਧ) ਐਕਟ, 1948 ਿਵੱਚ "ਕਬਜ਼ਾ" �ਬਦ ਹ ੈ

ਜ� ਨਹ�। , ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਿਨਵਾਸ ਹ।ੈ 

 ਪ�ੋਵੀਸੋ (f) ਪੜ�ਦਾ ਹੈ: 

 "ਿਜੱਥੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਇਮਾਰਤ ਜ� ਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ, ਜ� 'ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਕੱਤ ੇ

ਲਈ', ਜ� ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ, ਿਜਸ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਅਹਾਤਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਲਈ ਅਹਾਤ ੇ

ਦੀ ਲੋੜ 'ਸਿਚਆਈ' ਹੈ।" 

 ਉਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮੁਖਰਜੀ, ਜ.ੇ, ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "'ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ' �ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕੱਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 

ਪਿਰਵਾਰ ਅਤੇ ਿਨਰਭਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਿਕੱਤੇ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ।" 

 "ਪਿਰਵਾਰ ਜ� ਿਨਰਭਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕੀ ਹੈ, ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ, ਇਹ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਹ,ੈ ਬਲਿਕ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਸਮਾਿਜਕ ਿਵਵਸਥਾ, ਰਿਹਣ-ਸਿਹਣ ਦੀਆਂ 

ਆਦਤ� ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ� ਅਤ ੇਧਾਰਿਮਕ ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਹ।ੈ ਅਤ ੇ

ਸਮਾਜ ਦੇ ਸਮਾਿਜਕ-ਧਾਰਿਮਕ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਹਰੇਕ ਕੇਸ 

ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਹੈ।" 
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 (1930) 143 LT 333 (B)' 'ਚ, ਫੈਸਲੇ ਲਈ �ਿਠਆ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਸੈਕ�ਨ 12 , ਸਬ-

ਸੈਕ�ਨ l(g), ਰ�ਟ ਿਰਸਿਟ�ਕ�ਨ ਐਕਟ, 1920 ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਿਵੱਚ ਭਰਾ ਅਤੇ ਭੈਣ� ਉਸ ਿਬੰਦੂ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਰਾਈਟ. ਜ.ੇ, ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਭਾਗ ਿਵੱਚ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਮਰਨ ਵੇਲੇ 

ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹੇ ਭਰਾ ਅਤੇ ਭੈਣ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ �ਬਦ 

ਦੀ ਆਮ ਸਵੀਿਕ�ਤੀ ਲਈ ਇਹ ਅਰਥ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹ,ੈ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਲਚਕਦਾਰ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ 

�ਬਦ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹ,ੈ" 

 ਸੈਕ�ਨ 12(l)(g) , ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, 1920 ਪੜ�ਦਾ ਹੈ: 

 "ਿਕਰਾਏਦਾਰ" ਸਮੀਕਰਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ...... ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮ� ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਰਿਹੰਦੀ ਹ,ੈ 

ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਾ�ਟੀ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" 

 ਸੈਕ�ਨ 12(1)(g) ਰਾਈਟ, ਜ.ੇ, ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਉਸ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ 

ਮੌਤ ਦੇ ਸਮ� ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਰਿਹੰਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਭਰਾ ਅਤੇ ਭੈਣ �ਾਮਲ ਹਨ। 'ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੀਏ' ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (ਡੀ) ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਿਲਆਣ ਚੰਦ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ 

ਮੰਨਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। 

 ਿਜਵ� ਮ� ਕਰਦਾ ਹ�, ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਬਣਦੇ ਹਨ, 

ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 9(l)(d) ਿਵਚ 'ਪਿਰਵਾਰ' �ਬਦ 

ਆਇਆ ਹ ੈ। ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਵੱਖ ਹੋਏ ਭਰਾ �ਾਮਲ ਹਨ। 

 ਜੋ ਮ� �ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਤ� ਇਹ ਿਸੱਧ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਫਲੈਟ ਨੰਬਰ 

9 ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਹਨ ਤ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(l)(b)(ii) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। 

 ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(I)(f) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 

ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਐਕਟ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� 

ਿਰਹਾਇ� ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਬ�ਜ ਬਸੀ ਲਾਲ, ਨਾਨਕ ਚੰਦ, ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ 

ਚੰਦ ਵਾਲੇ ਸ�ਝੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਸੀ, ਤ� ਪਿਰਵਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਢੁੱ ਕਵ� ਿਰਹਾਇ� ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਹੈ। ਨਾਨਕ ਚੰਦ, "ਿਦੱਲੀ ਕੱਪੜਾ ਿਮੱਲ ਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਨੰੂ ਰੋਹਤਕ ਰੋਡ, ਿਦੱਲੀ 'ਤੇ 45/- ਰੁਪਏ ਦ ੇ

ਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਕੁਆਟਰ ਨੰਬਰ 12 ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜਦ� ਿਕ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਕਾਹਨ ਚੰਦ ਫਲੈਟ 

ਨੰਬਰ 9 ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ। ਰੋਹਤਕ ਰੋਡ 'ਤੇ ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਹਾਇ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਮਰਾ, 

ਇੱਕ ਸਟੋਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰਸਈੋ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਫਲੈਟ ਨੰਬਰ 9 ਿਵੱਚ ਦੋ ਕਮਰੇ 20'x l6' ਅਤੇ 16'x8', ਰਸੋਈ 10'x6' 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਖੱੁਲੀ ਛੱਤ ਹੈ। ਕੇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(l)(f) ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ। 

 "ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਿਬਨ� 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ, ਸਬਲੇਟ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ 

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 9(1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) (ii) ਲਾਗ ੂਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। " 

 ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕ,ੇ ਮ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਧੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵ�ਗਾ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ�ਗਾ ਅਤ ੇ1949 ਦੇ ਿਸਵਲ ਸੂਟ ਨੰ. 234 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ। 
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 ਸੂਟ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। 

 ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਮ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦ ੇਆਪਣੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ 

ਿਦਆਂਗਾ। 

 ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ- ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

           ___________ 

 

 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


